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関係の規定要因や，実態の把握を行なっていく 6)．  
 性差に直接注目した PN論としてまず，野辺政雄（1999）と大和礼子（1996）がある．ま
ず野辺の議論から確認していく．野辺は高齢夫婦の PN と SS における性差を，岡山市居住
の 65歳以上の夫婦を対象にした調査から明らかにしている．まず理論的な点に着目すると，





































































































































































































































































ク調査 2005（以下，「NNP2005」）」である．本データは 2005年 3月に離島を除く日本全国
から層化無作為抽出された 25~74 歳の男女 2,200 人を対象とした，留置法による調査であ






 次に，上記のように各ネットワークを尋ねているため，1 人目〜4 人目のネットワーク項
目全てに無回答であるものが，項目全体に対して無回答であるか，それともネットワークを
1 人も保有していないか判別できない．そのため，1 人目から 4 人目までのネットワーク項
目全てに無回答の場合は分析から除外した（無回答 370名を分析から除外）13). 
 16 



































1人 2人 3人 4人 N p値
男性 18.60% 7.40% 4.30% 69.60% 484
女性 16.10% 7.80% 6.30% 69.90% 591


























































n 最小値 最大値 mean S.D n 最小値 最大値 mean S.D
サポート受領 923 0 1 0.46 0.50 1323 0 1 0.66 0.47
年齢 948 25 75 51.67 14.75 1384 25 75 48.61 13.36
有配偶ダミー 948 0 1 0.78 0.42 1384 0 1 0.78 0.41
正規雇用ダミー 948 0 1 0.55 0.50 1384 0 1 0.24 0.43
非正規雇用ダミー 948 0 1 0.08 0.27 1384 0 1 0.26 0.44
無職ダミー 948 0 1 0.37 0.48 1384 0 1 0.50 0.50
世帯年収（対数変換） 896 0 7.6 6.16 0.71 1276 0 7.6 6.17 0.85
教育年数 944 6 16 12.69 2.47 1368 6 16 12.54 1.99
間柄・配偶者ダミー 823 0 1 0.18 0.38 1208 0 1 0.17 0.38
間柄・家族ダミー 823 0 1 0.22 0.42 1208 0 1 0.22 0.42
間柄・親戚ダミー 823 0 1 0.11 0.32 1208 0 1 0.14 0.35
間柄・仕事関係ダミー 823 0 1 0.20 0.40 1208 0 1 0.12 0.32
間柄・親友ダミー 823 0 1 0.10 0.30 1208 0 1 0.09 0.29
間柄・友人ダミー 823 0 1 0.19 0.39 1208 0 1 0.26 0.44
同居・徒歩10分ダミー 931 0 1 0.35 0.48 1366 0 1 0.41 0.49
alter同性ダミー 920 0 1 0.64 0.48 1357 0 1 0.71 0.45
同じ市町村内ダミー 931 0 1 0.32 0.47 1366 0 1 0.29 0.45
同じ県内ダミー 931 0 1 0.25 0.43 1366 0 1 0.22 0.41
県外や海外ダミー 931 0 1 0.08 0.27 1366 0 1 0.08 0.28
対等関係ダミー 925 0 1 0.56 0.50 1369 0 1 0.48 0.50
目上ダミー 925 0 1 0.19 0.39 1369 0 1 0.32 0.46
目下ダミー 925 0 1 0.25 0.43 1369 0 1 0.20 0.40






























男性 配偶者 家族 親戚 仕事関係 親友 友人 N
正規雇用 17.10% 18.40% 9.20% 28.10% 10.10% 17.10% 467
非正規雇用 17.60% 25.00% 11.80% 17.60% 7.40% 20.60% 68
無職 19.40% 27.80% 14.20% 6.60% 10.40% 21.50% 288
合計 18.00% 22.20% 11.20% 19.70% 10.00% 19.00% 823
女性 配偶者 家族 親戚 仕事関係 親友 友人 N
正規雇用 13.20% 21.90% 8.90% 25.20% 9.60% 21.20% 302
非正規雇用 18.30% 22.50% 11.60% 17.40% 10.30% 19.90% 311
無職 18.80% 22.50% 18.00% 1.70% 8.10% 30.90% 595
























無し 有り N 無し 有り N 無し 有り N 無し 有り N
配偶者 29.30% 70.70% 147 25.30% 74.70% 79 33.30% 66.70% 12 33.90% 66.10% 56
家族 58.30% 41.70% 180 50.60% 49.40% 85 76.50% 23.50% 17 62.80% 37.20% 78
親戚 56.00% 44.00% 91 50.00% 50.00% 42 75.00% 25.00% 8 58.50% 41.50% 41
仕事関係 67.30% 32.70% 159 66.70% 33.30% 129 91.70% 8.30% 12 55.60% 44.40% 18
親友 46.90% 53.10% 81 45.70% 54.30% 46 80.00% 20.00% 5 43.30% 56.70% 30
友人 52.90% 47.10% 155 41.80% 58.20% 79 42.90% 57.10% 14 69.40% 30.60% 62
合計 52.40% 47.60% 813 48.70% 51.30% 460 64.70% 35.30% 68 55.40% 44.60% 285
無し 有り N 無し 有り N 無し 有り N 無し 有り N
配偶者 24.00% 76.00% 204 20.00% 80.00% 40 32.10% 67.90% 56 21.30% 78.70% 108
家族 40.90% 59.10% 257 47.00% 53.00% 66 36.90% 63.10% 65 39.70% 60.30% 126
親戚 34.90% 65.10% 166 33.30% 66.70% 27 37.10% 62.90% 35 34.60% 65.40% 104
仕事関係 31.40% 68.60% 137 31.60% 68.40% 76 26.90% 73.10% 52 55.60% 44.40% 9
親友 18.90% 81.10% 106 14.30% 85.70% 28 25.00% 75.00% 32 17.40% 82.60% 46
友人 33.10% 66.90% 299 31.10% 68.90% 61 37.30% 62.70% 59 32.40% 67.60% 179
合計 32.00% 68.00% 1169 31.90% 68.10% 298 33.10% 66.90% 299 31.50% 68.50% 572
表4：男女別　就労地位ごとの間柄とサポート有無
女性
全体 正規雇用 非正規雇用 無職












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































3) 家族社会学における SS 研究の導入の背景には，集団論的パラダイムからネットワーク
論的パラダイムへの変化という文脈も関わっている（野沢 2004）．しかし，こういった
文脈から家族社会学への SS研究の導入が整理される場合，SS研究と PN論は十分に区
















6) 野辺や大和が SSにも調査・分析の範囲を広げているように，PN論の中にも SSに注目
している研究は非常に多い．ある種 PN 論の古典と呼べる Fischer がカルフォルニア調
査において種々のサポートを調査していることからも，厳密にこの 2領域の研究を分け




はストレス（正確にはディストレス）と SS の関連であり，PN への注目は薄い．一方
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